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Mit 1 Textabbfldung. 

Jede Strafe setzt eine Schuld voraus, und jede Schuld wieder eine 
Willenstgtigkeit. 

Wit wollen heute nicht yon den verschiedenen philosophischen 
Theorien fiber die Willens/reiheit sprechen, auch nicht fiber Begriff und 
Zweck der Strafe, wie Zfichtigung, Besserung, Abschreckung und zeit- 
weillge oder dauernde Entfernung der asozialen Elemente aus der 
menschlichen Gesellschaft, sondern uns nur die beiden Ansichten fiber 
die Willensfreiheit kurz vor Augen ffihren, welehe sich als ,,Extreme" 
wie weiB und sehwarz gegeniiberstehen. Die eine leugnet den freien 
Willen fiberhaupt. Auch Kant hat ihn bestritten, abet erklgrt, dab wir 
die Begriffe Gott, Willensfreiheit und Unsterbliehkeit niemals beweisen 
k6nnen, sie abet /ordern miissen, wenn wit sittlich urteilen wollen. 
Ferner hat Kant trotz des Leugnens der Willensfreiheit die Verant- 
wortung des Menschen ffir seine Handlungen anerkannt. Die andere 
Anschauung, die schon die alten Inder gehabt haben, behauptet, dab 
der Menseh sogar dutch die Gebreehen und Minderwertigkeiten, welche 
seine ererbte Veranlagung sind, fiir seine Sehuld in einem friiheren 
Leben bestraft wird. Demnach ware alles soz. ,,freier Wille der Seele", 
welche in der Erbmasse fortlebt. Danach wgre die Seele das ,,Prim/~re" 
und der K6rper nur die Form der Seele. ,,Es ist der Geist, der sich dell 
K6rper schafft". Nach dieser Auffassung allein dfirften wir, streng ge- 
nommen, auf minderwertige und schlechte Menschen herabsehen oder 
sie gar bestrafen, 

M6gen alle philosophischen Theorien recht haben, uns nfitzen sie 
praktiseh wenig. Wir brauehen vielmehr aul~erdem den Begriff einer 
naturwissenscha/tlich verst(indlichen praktischen Willens/reiheit, einerlei, 
ob wir sie der ,,Verantwortung" nach Kant gleichsetzen oder sie einfach 
als Willen bezeichnen, ohne danach zu fragen, ob dieser frei ist oder 
nicht. Zwar wird ja Willensfreiheit praktisch anerkannt 

1. yon der Gesetzgebung, 
2. yon dem einfachen natfirlichen Volksempfinden, welches einen 

Unterschied yon K6nnen und Wollei/geradezu verlangt, 
3. yon der nationalsozialistisehen Weltanschauung, welche ja gerade 

das gewollte Streben naeh etwas H6herem, nach Verbesserung und Ver- 
edelung in jeder Hinsieht, sieh zur Aufgabe maeht, aber wir mfissen 
einmal 4 neue Erkenntnisse der Natui~wissensehaft beri!cksichtigen. 
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1. Die Zwillinga]orschung. 

Wir wissen~ dal~ erbgleiche Zwillinge ein ganz auffallend hhnliches 
LebensschicksM haben und sogar oft fast zu gleicher Zeit die gleichen 
oder fast die gleichen Straftaten begehen. Hannemann stellt nun auf 
Grund der Zwillingsforschung in ,Ziel und Weg" 1939, Nr 15 lest, 
da~ ~iir die Ent~qcklung der Pers6ntichkeit der Einflu~ des Erbgutes  
die Einfliisse des freien Willens bei weitem iiberwiegt, und dal~ das Ver- 
h~]tnis des Einflusses der Erbfaktoren zu dem des freien Willens wohl 
etwa zwischen 2:1 und 9:1 schwankt. Das wiirde mit anderen Worten 
hei~en, da~ der Anteil der freien Willensts Ms Ursache unserer 
Handlungen zwischen 1/3 (1:2) und 1/10 (1:9) liegt. Demnach w~re das 
ErbschicksM st/~rker Ms der Wille. 

Richtiger sagen wir allerdings an Stelle yon , ,Erbgut" und ,,Erb- 
schicksM" al]gemein ,,Veranlagung" und ,,SchicksM". Denn weml auch 
die Veranlagung meist ererbt ist, so gibt eu dennoch oft F~lle yon er- 
worbener Veriinderung der ererbten geistigen oder seelischen Eigenscha]ten, 
Welche den Willen beeinflussen oder bestimmen. Man denke dabei be- 
sonders an die Ver~inderung des Charakters nach kindlicher Gehirnent- 
zfindung, welche zu moralischer Abwegigkeit, ja sogar zu schweren Ver- 
fehlungen auf sittlichem Gebiet fiihrt. Und d~mit kommen wir gleich zu 

2. dem Zusammenwirlcen zwischen Erbgut und UmweltL 

Dieses liegt fiir die meisten EigenschMten in stetem Wechselspiel 
vor, so dal] die Frage, ob ,,ererbt" oder ,,erworben", oft nicht richfig ist. 

Abb. 1. 

Wenn wir uns den EinfluB der Vererbung Ms schwarz und den der Urn- 
wolf als weil~ vorstellen, so wiirde Mlerdings z. B. fiir eine Schizophrenie 
bei diesem Farbenbeispiel ein sehr dunkles Grau anzunehmen sein, bei 
einer Infektionskr~nkheit dagegen ein ganz he]les Grau und bei manchen 
anderen Krankheiten gerade die Mitre zwischen Sehwarz und Weil3: 

1 Miinch. med. Wschr. 1940, ~Nr 19, S. 508--511. 
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3. Das Zusammenwirken von k6rperlichen und seelischen Krankheits- 
ursachen. 

W/ihrend meiner Studentenzeit hat man yon einer psychogenen 
IJ'berlagerung organiseher Krankheiten noeh nieht gesprochen. Jetzt 
wird sic allgemein anerkannt und wir wissen, daft die psyehisehe Kom- 
ponente fiir d~s eigentliehe Leiden des Mensehen sogar sehr grog sein 
kann. Natiirlieh wfirde, wenn wir wieder dasselbe Farbenbeispiel an- 
wenden, dieses Zusgmmenwirken bei einem Careinom als dunkelgrau 
und bei einer Neurose als hellgrau erscheinen , bei anderen Krankheiten 
wieder mehr oder weniger die Mitte zwisehen Sehwarz und Weig. 

4. Ubergangs/ormen in der Natur. 

In der Natur gibt es fiberhaulot nur ganz selten seharfe Grenzen. 
Vielleicht k6nnen wir den Augenbliek der Befruchtung und den des 
Todes als einzige scharfe Grenze ansehen. Meist linden wir fliegende 
Ubergange, so aueh z. B. zwisehen gesund und krank. Wir kennen jetzt 
sogar schon Ubergangsformen zwischen Krebszellen und gesundem K6r- 
pergewebe. 

Liegt nun nicht die Sehlugfolgerung- nahe, d~B ,,Miissen" und  ,,Wol- 
len" sowie ,,NiehtkSnnen' " und ,,Niehtwollen" ebenfalls in stetem 
Wechselspiel und fliegenden Uberggngen zusammenwirlcen, etwa in 
fo]gender Weise : 

Der Wille des Menschen ist niemalS ganz ]rei, aber aueh/ast hie ganz 
un/rel. Ganz unfrei ist er zungchst nur bei dem kleinen Kinde. Die 
erste Spur eines freien Willens erwacht in dem Augenblick, in welehem 
das Kind zum erstenmal etwas yon Gewissen spfirt. Dieses Gewissen 
bildet die Grundlage der praktischen Willensfreiheit, das Oewissen, 
nieht die Furcht vor Strafe. Das ist ja etwas ganz anderes. Am freiesten 
ist der Wille bei einem k6rperlich und zugleich geistig und seeliseh voll- 
kommen gesunden Mensehen auf der H6he seines Lebens, abet aueh dann 
ist er nie ganz ]rei, sondern stets mehr oder weniger abhi~ngig yon Er- 
ziehung, Gew6hnung, Zeitgeist, Weltansehauung und anderen Ein- 
fliissen. Dies haben uns die Jahre am die nationalsozialistische Er- 
hebung am besten gezeigt. Was frfiher erlaubt war, ist heute oft ver- 
boten, und was friiher verpSnt war, is t jetzt vielfach gute Sitte. Diesem 
EinfluB unter]iegt meist auch der sti~rkste }Ville. Im Alter nimmt dann 
die Willensfreiheit meist allms wieder ub, ebenso dureh kSrper- 
liche, geistige oder seelische Krankheit. 

Mit ~nderen Worten: Zwischen dem eigentliehen urs/tehlichen 
Agens, n/~mlich der ererbten Veranlagung einerseits und den ausffihren- 
den Organen, Stellen, K6rperteilen andererseits ist eine Zwischenstation, 
eine Zwischenstelle eingesehaltet, n/~mlieh die Psyche, die Seele, ver- 
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bunden mit IchbewuBtsein, Gewissen, Verantwortungsgefiihl, also der 
sog. eigene Wille, die praktische Willensfreiheit, der bewuBte Wille, das 
Wollen, nennen w~ir es ganz kurz den ,,Willen", ohne zu der Fragc 
Stellung zu nehmen, ob dieser ]etzten Endes yon der erblichen Vet- 
anlagung bestimmt wird oder vielmehr schon bestimmt worden ist. 
Jedenfalls entseheidet dieser Wille wiederum im allgemeinen und im 
Sinne des allgemeinen Volksempfindens mehr oder weniger fiber den 
KSrper. Dieser Wille ist das, was wit, allerdings in verschieden starkem 
Grade, haben, wenn wir nfichtern sind, was mehr oder weniger beschrs 
ist, 'wenn wir z. B. Alkohol genossen haben, und was dem Mensehen 
fehlL wenn er vollkommen betrunken ist. Dieselbe Beschr~nkung und 
Aufhebung der praktischen Willensfreiheit finder sieh infolge yon StS- 
rung der Geistesti~tigkeit oder yon Geistessehw~ehe. Das Gewissen is~ 
die Steuerung dieses eigenen Wi]lens, dieses Gewissen, welches wir 
z. B. aus dem Kampfe des Mensehen bei der Uberwindung yon Trieben 
kennen. 

Niemals allerdings werden wir dieses Gewissen ergrfinden und ,,de- 
finieren" kSnnen, ebenso wie niemals jemand das Ergebnis seiner eigenen 
Obduktion erfahren wird. 

Ob nicht bei den kSrperlieh u n d  zugleich geistig und seelisch voll- 
kommen gesunden und h~ichstentwickelten Mensehen auf der HShe des 
Lebens der Anteil des freien Willens noch mehr betr~gt als 1/3 der ge- 
samten Ursaehen und Einfliisse ffir das Handeln, bleibt vielleieht trotz 
der bisherigen naturwissensehaftliehen Forsehung noch eine offene Frage. 

Noch nie habe ich dieses seh5ner ausgesprochen gehSrt als mit den 
wenigen Worten yon Georg Finke, die ieh ganz zuf~]lig in dem Sehul- 
entlassungsbueh ,,Du und Dein Volk" gelesen habc, n~mlich: ,Das  
Erbgut  ist starker als die Umwelt. Das letzthin Entscheidende aber 
ist der Wille." Und hierin liegt wohl auch der Schlfissel ftir die Einigung 
zwisehen unseren vier Fakult~ten, n~m]ich der RechtswissensehMt und 
sogar der Theologie einerseits und der Naturwissensehaft und der Me- 
dizin andererseits. 

Wir kommen jetzt zur Gesetzgebung. Friiher kannte unser Straf- 
reeht die Willensfreiheit nur in zwei Graden, n~mlieh entweder als yell 
oder als gar nicht vorhanden. Jetzt  hat  der Abs. 2 des w 51 die erheb- 
lich verminderte F~higkei~, das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder 
nach dieser Einsieht zu handeln, eingeffihrt. Daraus folgt, dab es auch 
eine ein]ach verminderte Willensbestimmung gibt, wenn diese auch im 
Gesetz unter die volle Zureehnungsf~higkeit f~llt. Man ]~Snnte yon 
4 Graden spreehen, yon denen einer 0, der andere soz. 100% betrggt, 
und die beiden anderen dazwischen liegen. Wo finder sich nun aber 
die Grenze ftir den Begriff erheblieh ? Gerade diese Frage bildet eine 
Sehwierigkeit ffir jeden gewissenhaften Gu~aehter, weleher nur flieBende 
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Uberg~nge kennt. So lange diese Grenze nicht Scharfer umrissen ist, 
kSnnen und werden wir ~rzte  nicht einheitlich urteilen, was die Er.  
fahrung immer wieder beweist, sehrZum Sehaden der Gereehtigkeit and 
des Ansehens unseres arztlichen Wissens und KSnnens. Wit verm5gen 
uns zur Zeit oft nur dutch den Vergleieh mit anderen Fallen in der 
Rechtspreehung zu helfen. Wenn wir z. B. einmal auch geneigt sind, 
aus unserer eigenen naturwissensehaftlichen lJTberzeugung bei einem 
Vergehen oder Verbreehen die erhebliche Verminderung der freien Willens- 
t~itigkeit anzunehmen, so mfissen wir wieder davon abkommen, wenn 
wit bedenken, d a b  erste Saehverstandige sogar bei schweren Sittlieh- 
keitsverbrechen ,,volle Zurechnungsfahigkeit" anerkennen. Erinnert 
nicht Hannemann mit Reeht an die Feststellung des groBen Erb- 
forsehers Baur, daft fast alle Verbrecher tatsiichlich anormal veranlagt 
sind? W~re es daher iiberhaupt wunderbar, wenn ein and derselbe 
Saehverstandige unter diesen Verh~ltnissen zu versehiedenen Zeiten 
selbst versehiedene Urteile abgibt, je nach den Tatsaehen, Entscheidun- 
gen and auBeren Eindriicken, die gerade in letzter Zeit auf ihn ein- 
gewirkt haben ? 

Naeh unseren Forschungsergebnissen bildet nun aber der Anteil des 
freien Willens nut  1/3 yon samtliehen Einfliissen ffir unsere Handlungen. 
Demnaeh ware daB, was das Gesetz voll nennt, in naturwissenschaft- 
liehem Sinne, also in Wirklichkeit, um 2/3 weniger, also ungef~ihr oder 
hSchstens 1/s oder 33,1/~%, und entsprechend jeder  Grad 'der Ver- 
minderung im Strafgesetz in Wirkliehkeit ebenfalls um 2/3 weniger, 
also nur 1/3 der Willensbestimmung, die das Strafreeht annimmt. 

Andererseits unterscheidet das Stra[reeht zwischen Kindern in  noch 
nicht, strafbarem Lebensalter und 8olchen geistesschwachen Verbreehern, 
welche mit diesen Kindern naturwissenschaftlich auf der gleichen Stufe 
der Willensfreiheit stehen. 

Ist  es nicht denkbar, dab der w 51 des Strafgesetzes einmM aus den 
genannten Griinden eine ~nderung erfahrt ~. 

Ieh fasse zusammen: 
1. Die Naturwissenschaft darf einen Unterschied zwischen Miissen 

und Wo]len sowie zwischen NiehtkSnnen and l~ichtwollen anerkennen 
und dam]t aueh eine gewisse, wenn auch besehrankte, praktisehe Willens- 
freiheit. Diese entslPricht ungefahr der ,,Verantwortung" im Sinne Kants 
und der ,,Fahigkeit, nach einer Einsicht zu handeln" im Sinne des deut- 
schen Strafrechts. 

2. Ob es absolute Willensfreiheit im philosophisehen Sinne gibt, 
bleibt fiir die naturwissensehaftliche Betraehtung yon verhaltnismaBig 
geringer Bedeutung. 

3. Alle unsere Handlungen sind die Folge eines Zusammenwirkens 
yon Erbgut,  Umwelt und einem eigenen Willen. 
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4. Eine einheitliche Norm von Willensfreiheit, die ftir alle Menschen 
gilt, gibt es nicht. 

5. Die Naturwissenschaft muB vielmehr die versch]edensten Grade 
yon praktischer Willensfreiheit annehmen. Infolgedessen'hat der Durch- 
schnitt der Menschen eine geringere Willensfreiheit als ein Mensch yon 
besonderer Gesundheit, Kraft ,  Begabung, Vernunft und besonderem 
Verantwortungsgeffihl. 

6. Volle Willensfreiheit und damit auch volle Zurechnungsf/~higkeit 
kann die Naturwissenschaft nur ausnahmsweise und nur in Anlehnung 
an die bisherige juristische Gepflogenheit und Ausdrucksweise an- 
erkennen. 

7, Die Einffihrung des w 51 Abs. 2 S tGB bedeutet den Anfang einer 
Anpassung des Strafgesetzes an Natur  u n d  Naturwissenschaft. 

8. Das ,,erheblich vermindert"  im gesetzlichen Sinne bedarf einer 
genaueren Begriffsbestimmung. 

9. Das Ziel der Zukunft mug es bleiben, durch weitere Abstufung 
des Strafmal~es auch fiber die bisherigen drei Grade hinaus eine weitere 
Angleichung der Gesetzgebung an die natfirlichen Verh/s zu 
schaffen. 

(Aus dem Institut fiir Gerichtliche und Soziale Medizin der Universit~t Berlin. 
Direktor: Prof. Dr. Mi~ller-Hess.) 

Die ~irzfliche B eurteilung und Bewertung 
des Kausalzusammenhanges unter Beriieksichtigung 

des rechtlichen Standpunktes. 
Von 

W. Hallermann. 

Die Beurteilung des Kausalzusammenhanges, die Frage nach Ursache 
und Wirkung hat  der gerichtliche Sachverstgndige tgglich zu beant- 
worten. Die dabei entstehenden Schwierigkeiten, die sich bei genfigend 
breiter Beurteilungsgrundlage (Krankengesehichte, Zeugenaussagen usw.) 
meist iiberwinden lassen, k6nnen wohl nur im jeweiligen Einzelfalle auf- 
gezeigt werden. Kritische, erkenntnistheoretische Er6rterungen fiber das 
Wesen des Kausalzusammenhunges sollen hier nicht angestellt werden. 
Es wird in erster Linie auf  die Darlegung der besonderen Unterschiede 
hinsichtlieh der Bewertung der festgeste]lten Zusammenh~nge unter be- 
stimmten reehtlichen Frageste]lungen ankommen. Dabei ist sehon wie- 
derholt darauf hingewiesen, dab der/irztl iche Saehverst/s wenn er 
im Gutachten nach dem Kausalzusammenhang gefragt wird und aus 


