Die Willensfreiheit
im Lichte der neuen naturwissenschaftlichen Forschung.

Von
Med.-Rat Dr. Edgar Krueger, Meiningen.

Mit 1 Textabbildung.

Jede Strafe setzt eine Schuld voraus, und jede Schuld wieder eine
Willenstdteghedt.

Wir wollen heute nicht von den verschiedenen philosophischen
Theorien iber die Willensfreihest sprechen, auch nicht tiber Begriff und
Zweck der Strafe, wie Ziichtigung, Besserung, Abschreckung und zeit-
weilige oder dauernde Entfernung der asozialen Elemente aus der
menschlichen Gesellschaft, sondern uns nur die beiden Ansichten tiber
die Willensfreiheit kurz vor Augen fiithren, welche sich als , Extreme®
wie weiB und schwarz gegeniiberstehen. Die eine leugnet den freien
Willen dberbaupt. Auch Kant hat ihn bestritten, aber erklart, daB wir
die Begriffe Gott, Willensfreiheit und Unsterblichkeit niemals beweisen
kdnnen, sie aber fordern miissen, wenn wir sittlich urteilen wollen.
Ferner hat Kant trotz des Leugnens der Willensfreiheit die Verant-
wortung des Menschen fiir seine Handlungen anerkannt. Die andere
Anschaunng, die schon die alten Inder gehabt haben, behauptet, dal
der Mensch sogar durch die Gebrechen und Minderwertigkeiten, welche
seine ererbte Veranlagung sind, fir seine Schuld in einem fritheren
Leben bestraft wird. Demnach wire alles soz. ,freler Wille der Seele,
welche in der Erbmasse fortlebt. Danach wire die Seele das ,,Primire‘
und der Kérper nur die Form der Seele. ,,Es ist der Geist, der sich den
Korper schafft. Nach dieser Auffassung allein diirften wir, streng ge-
nommen, auf minderwertige und schlechte Menschen herabsehen oder
sie gar bestrafen.

Mégen alle philosophischen Theorien recht haben, uns niitzen sie
praktisch wenig. Wir brauchen vielmehr auBerdem den Begriff einer
naturwissenschaftlich verstindlichen prakiischen Willensfretheit, einerlei,
ob wir sie der ,,Verantwortung‘ nach Kant gleichsetzen oder sie einfach
als Willen bezeichnen, ohne danach zu fragen, ob dieser frei ist oder
nicht. Zwar wird ja Willensfreiheit praktisch anerkannt

1. von der Gesetzgebung, '

2. von dem einfachen natiirlichen Volksempfinden, welches einen
Unterschied von Konnen und Wollen geradezu verlangt,

3. von der nationalsozialistischen Weltanschauung, welche ja gerade
das gewollte Streben nach etwas Hoberem, nach Verbesserung und Ver-
edelung in jeder Hinsicht, sich zur Aufgabe macht, aber wir missen
einmal 4 neue Erkenntnisse der Naturwissenschaft beriicksichtigen.
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1. Die Zwillingsforschunyg.

Wir wissen, daB erbgleiche Zwillinge ein ganz auffallend &hnliches
Lebensschicksal haben und sogar oft fast zu gleicher Zeit die gleichen
oder fast die gleichen Straftaten begehen. Hannemann stellt nun auf
Grund der Zwillingsforschung in ,Ziel und Weg™ 1939, Nr 15 fest,
daB fir die Entwicklung der Persénlichkeit der Einflufl des Erbgutes
die Einflisse des freien Willens bei weitem iiberwiegt, und dal} das Ver-
haltnis des Einflusses der Erbfaktoren zu dem des freien Willens wohl
etwa zwischen 2:1 und 9:1 schwankt. Das wiirde mit anderen Worten
heiflen, daf der Anteil der freien Willenstatigkeit als Ursache unserer
Handlungen zwischen %/; (1:2) und ¥/}, (1:9) liegt. Demnach wire das
Erbschicksal stirker als der Wille.

Richtiger sagen wir allerdings an Stelle von , Erbgut® und ,,Erb-
schicksal® allgemein ,,Veranlagung* und ,,Schicksal®. Denn wenn auch
die Veranlagung meist ererbt ist, so gibt es dennoch oft Fille von er-
worbener Verdnderung der ererbien geistigen oder seelischen Eigenschafien,
welche den Willen heeinflussen oder bestimmen. Man denke dabei be-
sonders an die Verdnderung des Charakters nach kindlicher Gehirnent-
ziindung, welche zu moralischer Abwegigkeit, ja sogar zu schweren Ver-
fehlungen auf sittlichem Gebiet fithrt. Und damit kommen wir gleich zu

2. dem Zusammenwirken zwischen Erbgut und Umaweltt,

Dieses liegt fiir die meisten Eigenschaften in stetem Wechselspiel
vor, so daB die Frage, ob ,.ererbt* oder ,,erworben®, oft nicht richtig ist.

Abb. 1.

Wenn wir uns den Einflufl der Vererbung als schwarz und den der Um-
welt als weill vorstellen, so wiirde allerdings z. B. fiir eine Schizophrenie
bei diesem Farbenbeispiel ein sehr dunkles Grau anzunehmen sein, bei
einer Infektionskrankheit dagegen ein ganz helles Grau und bei manchen
anderen Krankheiten gerade die Mitte zwischen Schwarz und Weil.

1 Miinch. med. Wschr. 1940, Nr 19, S, 508—511.
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3. Das Zusammenwirken von korperlichen und seelischen Krankheits-
ursachen.

Wihrend meiner Studentenzeit hat man von einer psychogenen
Uberlagerung organischer Krankheiten noch nicht gesprochen. dJetzt
wird sie allgemein anerkannt und wir wissen, dafi die psychische Kom-
ponente fiir das eigentliche Leiden des Menschen sogar sehr grof sein
kann. Natiirlich wiirde, wenn wir wieder dasselbe Farbenbeispiel an-
wenden, dieses Zusammenwirken bei einem Carcinom als dunkelgrau
und bei einer Neurose als hellgrau erscheinen, bei anderen Krankheiten
wieder mehr oder weniger die Mitte zwischen Schwarz und WeiB.

4. Ubergangsformen in der Natur.

In der Natur gibt es itberhaupt nur ganz selten scharfe Grenzen.
Vielleicht kénnen wir den Augenblick der Befruchtung und den des
Todes als einzige scharfe Grenze ansehen. Meist finden wir flieBende
Uberginge, so auch z. B. zwischen gesund und krank. Wir kennen jetzt
sogar schon Ubergangsformen zwischen Krebszellen und gesundem Kér-
pergewebe. : '

Liegt nun nicht die Schlufifolgerung nahe, daf ,,Miissen‘* und.,,Wol-
len” sowie ,Nichtkonnen” und ,,Nichtwollen” ebenfalls in stetem
Wechselspiel und flieBenden Ubergingen: zusammenwirken, etwa in
folgender Weise: .

Der Wille des Menschen ist niemals ganz fret, aber auch fast nie ganz
unfrei. Ganz unfrei ist er zunichst nur bet dem kleinen Kinde. Die
erste Spur eines freien Willens erwacht in dem Augenblick, in welchem
das Kind zum erstenmal etwas von Gewissen spirt. Dieses Gewissen
bildet die ‘Grundlage der praktischen Willensfreiheit, das Gewissen,
nicht die Furcht vor Strafe. Das ist ja etwas ganz anderes. Am freiesten
ist der Wille bei einem kérperlich und zugleich geistig und seelisch voll-
kommen gesunden Menschen auf der Hohe seines Lebens, aber auch dann
ist er nie ganz frei, sondern stets mehr oder weniger abhingig von ¥r-
ziehung, Gewthnung, Zeitgeist, Weltanschauung und anderen Ein-
flissen. Dies haben uns die Jahre um die nationalsozialistische Er-
hebung am besten gezeigt. Was frither erlaubt war, ist heute oft ver-
boten, und was frither verpont war, ist jetzt vielfach gute Sitte. Diesem
Einflufl unterliegt meist auch der stirkste Wille. Im Alter nimmt dann
die Willensfreiheit meist allméihlich wieder ab, ebenso durch kérper- -
liche, geistige oder seelische Krankheit. ‘

Mit anderen Worten: Zwischen dem eigentlichen ursdchlichen
Agens, némlich der ererbten Veranlagung einerseits und den ausfiihren-
den Organen, Stellen, Kérperteilen andererseits ist eine Zwischenstation,
eine Zwischenstelle eingeschaltet, namlich die Psyche, die Seele, ver-
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bunden mit IchbewufBtsein, Gewissen, Verantwortungsgefiihl, also der
sog. eigene Wille, die praktische Willensfreiheit, der bewulite Wille, das
Wollen, nennen wir es ganz kurz den ,,Willen®, ohne zu der Frage
Stellung zu nehmen, ob dieser letzten Endes von der erblichen Ver-
anlagung bestimmt wird oder vielmehr schon bestimmt worden ist.
Jedenfalls entscheidet dieser Wille wiederum im allgemeinen und im
Sinne des allgemeinen Volksempfindens mehr oder weniger iiber den
Kérper. Dieser Wille ist das, was wir, allerdings in verschieden starkem
Grade, haben, wenn wir niichtern sind, was mehr oder weniger beschrankt
ist, wenn wir z. B. Alkohol genossen haben, und was dem Menschen
fehlt, wenn er vollkommen betrunken ist. Dieselbe Beschrinkung und
Aufhebung der praktischen Willensfreiheit findet sich infolge von St6-
rung der (eistestdtigkeit oder von Geistesschwiche. Das Gewissen ist
die Steuerung dieses eigenen Willens, dieses Gewissen, welches wir
z. B. aus dem Kampfe des Menschen bei der Uberwindung von Trieben
kennen.

Niemals allerdings werden wir dieses Gewissen ergriinden und ,,de-
finieren* konnen, ebenso wie niemals jemand das Ergebnis seiner eigenen
Obduktion erfahren wird.

Ob nicht bei den kérperlich .und zugleich geistig und seelisch voll-
kommen gesunden und héchstentwickelten Menschen auf der Hohe des
Lebens der Anteil des freien Willens noch mehr betragt als /; der ge-
samten Ursachen und Einfliisse fiir das Handeln, bleibt vielleicht trotz
der bisherigen naturwissenschaftlichen Forschung noch eine offene Frage.

Noch nie habe ich dieses schéner ausgesprochen gehért als mit den
wenigen Worten von Georg Finke, die ich ganz zufillig in dem Schul-
entlagsungsbuch ,,Du und Dein Volk® gelesen habe, ndmlich: ,,Das
Erbgut ist stdrker als die Umwelt. Das letzthin Entscheidende aber
ist der Wille.“ Und hierin liegt wohl auch der Schliissel fiir die Einigung
zwischen unseren vier Fakultiten, nimlich der Rechtswissenschaft und
sogar der Theologie einerseits und der Naturwissenschaft und der Me-
dizin andererseits.

Wir kommen jetzt zur Gesetzgebung. Frither kannte unser Strai-
recht die Willensfreiheit nur in zwei Graden, nimlich entweder als voll
oder als gar nicht vorhanden. Jetzt hat der Abs. 2 des § 51 die erheb-
lich verminderte Féahigkeit, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln, eingefithrt. Daraus folgt, dal es auch
eine einfach verminderte Willensbestimmung gibt, wenn diese auch im
Gesetz unter die volle Zurechnungsfihigkeit fillt. Man kénnte von
4 Graden sprechen, von denen einer 0, der andere soz. 100% betragt,
und die beiden anderen dazwischen liegen. Wo findet sich nun aber
die Grenze fiir den Begriff erheblich ? Gerade diese Frage bildet eine
Schwierigkeit fiir jeden gewissenhaften Gutachter, welcher nur flieBende
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Uberginge kennt. So lange diese Grenze nicht schirfer umrissen ist,
konnen und werden wir Arzte nicht einheitlich urteilen, was die Er-
fahrung immer wieder beweist, sehr zum Schaden der Gerechtigkeit und
des Ansehens unseres arztlichen Wissens und Konnens. Wir vermégen
uns zur Zeit oft nur durch den Vergleich mit anderen Fallen in der
Rechtsprechung zu helfen. Wenn wir z. B. einmal auch geneigt sind,
aus unserer eigenen naturwissenschaftlichen Uberzeugung bei einem
Vergehen oder Verbrechen die erhebliche Verminderunyg der freien Willens-
titigkeit anzunehmen, so milssen wir wieder davon abkommen, wenn
wir bedenken, daB erste Sachverstindige sogar bei schweren Sittlich-
keitsverbrechen ,,volle Zurechnungsfihigkeit” anerkennen. Erinnert
nicht Hannemann mit Recht an die Feststellung des grofien Erb-
forschers Baur, daff fast alle Verbrecher taisdchlich anormal veranlagt
sind? Whére es daher tberhaupt wunderbar, wenn ein und derselbe
Sachverstandige unter diesen Verhiltnissen zu verschiedenen Zeiten
selbst verschiedene Urteile abgibt, je nach den Tatsachen, Entscheidun-
gen und &dubBeren Eindriicken, die gerade in letzter Zeit auf ihn ein-
gewirkt haben?

Nach unseren Forschungsergebnissen bildet nun aber der Anteil des
freien Willens nur 1/; von sémtlichen Einflissen fiir unsere Handlungen.
Demnach wire das, was das Gesetz voll nennt, in naturwissenschaft-
lichem Sinne, also in Wirklichkeit, um 2/, weniger, also ungefdhr oder
hochstens 1/; oder 33,/3%, und entsprechend jeder Grad ‘der Ver-
minderung im Strafgesetz in Wirklichkeit ebenfalls um 2/; weniger,
also nur 1/; der Willensbestimmung, die das Strafrecht annimmt.

Andererseits unterscheidet das Strafrecht zwischen Kindern in noch
nicht strafbarem Lebensalter und solchen geistesschwachen Verbrechern,
welche mit diesen Kindern naturwissenschaftlich auf der gleichen Stufe
der Willensfreiheit stehen. ‘ »

Ist es nicht denkbar, daB der § 51 des Strafgesetzes einmal aus den
genannten Griinden eine Anderung erfihrt ?

Ich fasse zusammen:

1. Die Naturwissenschaft darf einen Unterschied zwischen Miissen
und Wollen sowie zwischen Nichtkonnen und Nichtwollen anerkennen
und damit auch eine gewisse, wenn auch beschrinkte, praktische Willens-
freiheit. Diese entspricht ungefahr der ,,Verantwortung® im Sinne Kanis
und der ,,Fahigkeit, nach einer Einsicht zu handeln® im Sinne des deut-
schen Strafrechts.

2. Ob es absolute Willensfreiheit im philosophischen Sinne gibt,
bleibt fiir die naturwissenschaftliche Betrachtung von verhaltnismiBig
geringer Bedeutung.

3. Alle unsere Handlungen sind die Folge eines Zusammenwirkens
von Erbgut, Umwelt und einem eigenen Willen.
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4. Eine einheitliche Norm von Willensfreiheit, die fiir alle Menschen
gilt, gibt es nicht. .

5. Die Naturwissenschaft mu8 vielmehr die verschiedensten Grade
von praktischer Willensfreiheit anrmehmen. Infolgedessen hat der Durch-
schnitt der Menschen eine geringere Willensfreiheit als ein Mensch von
besonderer Gesundheit, Kraft, Begabung, Vernunft und besonderem
Verantwortungsgefiihl.

6. Volle Willensfreiheit und damit auch volle Zurechnungstihigkeit
kann die Naturwissenschaft nur ausnahmsweise und nur in Anlehnung
an die bisherige juristische Gepflogenheit und Ausdrucksweise an-
erkennen.

7. Die Einfithrung des § 51 Abs. 2 StGB bedeutet den Anfang einer
Anpassung des Strafgesetzes an Natur und Naturwissenschaft.

8. Das ,,erheblich vermindert” im gesetzlichen Sinne bedarf einer
genaueren Begriffsbestimmung.

9. Das Ziel der Zukunft mull es bleiben, durch weitere Abstufung
des StrafmafBes auch iiber die bisherigen drei Grade hinaus eine weitere
Angleichung der Gesetzgebung an die natiirlichen Verhéltnisse zu
schaffen.

(Aus dem Institut fiir Gerichtliche und Soziale Medizin der Universitit Berlin.
Direktor: Prof. Dr. Miiller-Hess.)

Die érztliche Beurteilung und Bewertung
des Kausalzusammenhanges unter Beriicksichtigung
des rechtlichen Standpunktes.

Von
W. Hallermann,

Die Beurteilung des Kausalzusammenhanges, die Frage nach Ursache
und Wirkung hat der gerichtliche Sachverstindige téglich zu beant-
worten. Die dabei entstehenden Schwierigkeiten, die sich bei geniigend
breiter Beurteilungsgrundlage (Krankengeschichte, Zeugenaussagen usw.)
meist iiberwinden lassen, konnen wohl nur im jeweiligen Einzelfalle auf-
gezeigt werden. Kritische, erkenntnistheoretische Erérterungen iiber das
Wesen des Kausalzusammenhanges sollen hier nicht angestellt werden.
Es wird in erster Linie auf die Darlegung der besonderen Unterschiede
hingichtlich der Bewertung der festgestellten Zusammenhinge unter be-
stimmten rechtlichen Fragestellungen ankommen. Dabei ist schon wie-
derholt darauf hingewiesen, daB der arztliche Sachverstdndige, wenn er
im Gutachten nach dem Kausalzusammenhang gefragt wird und aus



